Svenska Turistforeningens svar pa samrad om roddleden
Sitojaure - Svijnne

Foljande utgor Svenska Turistféreningens aterkoppling pa det samrad Lansstyrelsen i Norrbotten
bjudit in till gdllande roddleden Sitojaure- Svijnne. Med tanke pa den sammanflatade historia som
finns kring STF och Kungsleden &r det extra viktigt for oss att vara delaktiga i fragor som ror
forandringar av Kungsleden. Aven om vi sedan manga &r tillbaka inte har ndgot ansvar for
forvaltningen av leden har vi ett historiskt arv och ett uppdrag fran vara 258 000 medlemmar att gora
vart basta for att skapa goda férutsattningar for det rorliga friluftslivet och turismen relaterad till
Kungsleden.

Vid tidigare kontakter i det aktuella samradet belyste vi behovet av fértydligande kring vilka
perspektiv som Svenska Turistféreningens svar skulle ta hansyn till. Detta eftersom vi upplever att
det finns en rad olika aspekter att ta hansyn till innan beslut fattas om en eventuell omdragning av
leden.

En aspekt handlar om det ekonomiska saval som praktiska perspektivet for sjalva forvaltningen av
leden.

En annan aspekt — som vi sarskilt vill lyfta fram — handlar om saval social som ekonomisk hallbarhet.
Det maste vara majligt for lokala naringsidkare att kunna finna sin utkomst och férsérjning i det
aktuella geografiska omradet. En annan viktig aspekt som ocksa handlar om social och ekonomisk
hallbarhet handlar om betesro for renarna.

Svaret fran Lansstyrelsen var att samradet och de framtagna alternativen utgick ifran
sakerhetsaspekten fér vandrare. Svenska Turistféreningen vill darfor fortydliga att vart svar darmed
utgar fran sikerhetsaspekten och att vi inte gér ansprak pa att redogora for alla olika konsekvenser
som de olika alternativen kan ge utifran andra aspekter dn den rena sakerheten. Vi har dock en
forvantan att Lansstyrelsen tar ett hallbart helhetsperspektiv och vager in andra aspekter dn enbart
sakerhet i sitt slutliga stallningstagande.

Ur ren sdkerhetssynpunkt bor det enda ratta vara att det roddalternativ som finns idag tas bort och
ersatts med ett alternativ med mindre rodd. Svaret ar dock inte sa enkelt. Har behéver man hai
atanke att en kortare roddled kan verka “lattare” d@n en langre roddled och darmed mer lockande for
en ovan person. ldag kanske den ovane viljer bort rodd helt och hallet och anvédnder sig av den
battaxitrafik som finns. Konsekvenserna skulle med andra ord kunna vara att en kort roddled lockar
annu flera osakra brukare av roddbatarna och darmed o6kar risken for olyckor.

Vi vill ocksa uttrycka en viss férvaning over att Lansstyrelsen viljer Sitojaure som forsta plats att
utreda utifran ett sdkerhetsperspektiv. | just denna del av fjallkedjan finns en vél fungerande I6sning
med lokala entreprendrer som driver battrafik, vilket gor att det redan finns en alternativ |6sning till
rodden. Vi ser att det kanske finns storre problem med framkomlighet och mer osakerhet pa andra
hall till fjalls.

Alternativ 1

Aven det har ar en ganska l&ng roddstricka for ovana. Inte minst nir det blaser, vilket det ju ofta gér.
Strackan kan uppfattas som kort sa att folk tanker “vi ror” fast de inte egentligen kan ro. Att det

blir “enklare” och battre an dagens l6sning ar dock tydligt. En konsekvens som dock kan paverka
sakerheten blir att det kan kdnnas omotiverat for nuvarande lokala bataktérer att kbra den gamla
strackningen om det nu finns markerad led - Kungsleden - direkt pa andra sidan sjon. Och for den nya
-"korta” - transporten gar det troligen inte att ta sa mycket betalt sa det I6nar sig att erbjuda den



verksamheten. Och en helt utebliven battaxiverksamhet bidrar till minskad sakerhet. Aven om det
blir en kortare rodd med detta alternativ sd maste man ha respekt dven for att ro denna strécka,
ibland tre ggr for att det skall finnas bat pa bagge sidor. Ytterligare en aspekt ar att det ar mycket
myrmark pa andra sidan sjon. Osdkert om det behdvs broar 6ver de tre vattendrag som finns for att
ansluta till befintlig Kungsled. Ny ledstrickning p& ca 4 km krévs. Aven oklart kring hur det pdverkar
betesro for ren.

Alternativ 2

Overgangen vid Galmme tror vi har nackdelen att det kan blasa ritt ordentligt i sjilva sundet. Annars
|att att dra leden fram via den befintliga bron. Pa andra sidan torde det ga att dra leden genom
bjorkskogen vid sidan om myrmarken. For att ansluta till Kungsleden pa andra sidan sjon skall tva
vattendrag passeras. Osdkert om storleken kraver broar. Totalt ny led pa ca 7 km kravs. Men utifran
ett sdkerhetsperspektiv sa kommer det fortfarande att krdvas rodd, och ibland kan det krava tre
turer. Aven oklart kring hur det paverkar betesro for ren.

En viktig sdkerhetsaspekt ar att det inte finns uppsikt 6ver nagon av batplatserna i detta alternativ.
Alternativet kan ocksa innebéra att battaxiverksamheten pa sjon uteblir helt, p g a att antalet
personer som valjer battaxi minskar. Detta &r en viktig sdkerhetsaspekt eftersom det totalt sett skulle
innebara en férsamring och dkad risk.

Alternativ 3

Overgangen vid Tjdhke torde vara den ur sikerhetssynpunkt basta I6sningen. Har sker roddturen pa
det kortaste alternativet och troligen alltid i lugn sjo. Fér den led som maste dras finns en bro, oklart
dock om det kravs ytterligare en bro pa norra sidan? Ytterligare ett vattendrag séder om
Gabddajavrre finns och detta kanske kraver broovergang. Total ny ledstrackning ca nio km (troligen
bara sommarled). Oklart hur detta alternativ skulle paverka betesro for ren.

Alternativ 4, roddled laggs ner

Om vi enbart ser till den aktuella delen av Kungsleden sa ar detta naturligt den enklaste 16sningen —
och en relativt sdker sadan - eftersom det redan finns en fungerande 16sning med lokala
entreprendrer som bedriver battaxi. Ett sddant beslut kan dock inte vara vagledande fér andra delar
av fjallkedjan eftersom det inte finns lokal battrafik i samma utstrackning overallt. En nedlaggning av
roddled kraver att den férvaltande myndigheten tar ett ansvar i att sdkra en langsiktig hallbar
[6sning.

Alternativ 5, ingen forandring

Befintlig roddled behalls, och inga dndringar av de statliga lederna gors.

Detta alternativ sdsom det ar beskrivet forbattrar inte sdkerheten jamfort med idag. En mdjlighet att
utveckla det har alternativet ar att forbattra informationen och instruktionerna fér rodd. Det tar inte
bort riskerna, men minskar dem. En annan variant av detta alternativ ar att lata befintlig roddled
finnas kvar men dnda hanvisa till motorbatstaxi pa grund av hogre sdkerhet.

Vi noterar att Lansstyrelsen dnnu inte presenterat sitt forslag till I16sning. Nar det ar dags for den
delen i processen aterkommer Svenska Turistféreningen garna med forslag och synpunkter pa
[6sningar.

Avslutningsvis vill vi tydliggora att aven om Svenska Turistféreningen idag bedriver battrafik till fjalls
sa ar detta inte nagon uttalad ambition framat. Vi skulle garna se att andra aktorer — foretradesvis
lokala — bedriver denna verksamhet.



Kompletterande fragor

1. Har ni férslag pa andra alternativ an ovan namnda som kan 6ka sdkerheten?

Det finns redan ett alternativ och det ar den befintliga battaxiverksamhet som finns och som drivs
enligt turlista av lokal entreprenor. Den I6sningen har ju begransningen i att det efter sista
turlisteturen inte finns ndgon maojlighet att ta sig 6ver, men sa ar det dven t ex pa Langas.

Eventuellt skulle en kombination av alt 1 och 2 vara ett alternativ, d v s med rodd fran stugan men till
samma sddra batlanning som i alt 2. Kortare &n befintlig rodd och eventuellt sékrare med
vindriktning. Behover dock undersdkas narmare. Och som i 6vriga alternativ behover konsekvenserna

utifran andra aspekter &n sidkerhet varderas.

2. Har ni information om incidenter som har skett ldngs roddleden over tid? I sa fall vill vi garna del
av den informationen.

Nej
3. Har ni nagra andra synpunkter som beror drendet?

Nej, inte forutom detta dokuments inledande text.

Enligt uppdrag

Niklas Winbom
Vice VD och Fjallchef
Svenska Turistféreningen



