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Utskottsarbete underlag 4
Kompletterande underlag för utskottsarbetet

Många STF medlemmar är med i föreningen för att nyttja andra verksamheter än den lokala kretsverksamheten. Vill STF hitta något alternativt sätt för engagemang hos medlemmar med andra intressen än lokala kretsaktiviteter?
I vilken utsträckning förekommer diskussioner om utveckling av STFs alla medlemsintressen i kretsverksamheten? Finns det förutsättning och intresse för sådana diskussioner?

Många av de kretsaktiva är också vandrarhems- och fjällgäster och har i gästrollen upplevelser och erfarenheter från de verksamheterna.

I dagens system är ingen nominerad till att vara ombud på STFs riksstämma innan förslag muntligt väcks på kretsens årsmöte. För att få veta och påverka måste man delta på kretsens årsmöte. 
Hur vet medlemmarna vem som representerar dem på riksstämman? Vet ens de som deltar på kretsens aktiviteter att det finns en riksstämma?
Den form STF  har för demokrati gör att bara vissa frågor väcks och diskuteras av dem som representerar medlemmarna. 

Det är ett känt faktum att kretsverksamheten i första hand lockar lite äldre medlemmar, det återspeglar sig sedan naturligtvis på kretsarnas årsmöte och styrelser. Och i förlängningen till riksstämmans sammansättning. Kan nya former för engagemang påverka detta faktum?
STF centralt gör inte särskilt mycket för att stimulera till engagemang för någon annan verksamhet än krets.

STFs föreningsdemokrati är uppbyggd som hos de flesta andra ideella organisationer trots att verksamheten bedrivs på helt annat sätt. I STF drivs stora delar av verksamheten, som medlemmarna är med för, i central regi. I andra organisationer utgör den centrala organisationen oftast endast stödfunktion för ideell regional och lokal verksamhet. 
STFs stadgar talar om att främja svensk turism, utveckla och underlätta turismen i Sverige, främja den turism som utgår från upplevelsen av natur och kultur, värna svensk natur ur turistisk synpunkt och företräda medlemmarnas turistiska intresse. För detta har STF sin centrala organisation. 
I kretsarnas stadgar står inget om turism. Närmast kommer ”sprida kunskap om den egna bygden”. Likväl är det kretsarnas ombud som utgör riksstämma, fattar beslut om den centrala verksamheten, beslutar verksamhetsinriktning och som utser den styrelse som skall leda det turistiska arbetet som stadgarna föreskriver. Kan det anses vara en optimal ordning?

Hur klokt är det att alla medlemmar skall tillhöra en krets när många inte vill delta i verksamheten och kretsen egentligen inte kan hantera den mängd medlemmar som tillhör kretsen?
Nuvarande system tillgodoser geografisk spridning men knappast alla medlemmars intressen.
Någonstans i en ideell organisation måste en medlem kunna göra sin röst hörd och kunna få stadgeenlig behandling. I STF ges den möjligheten i kretsarna genom dess årsmöte. Det vill säga - medlemmar skall vända sig till sin krets som kanske inte sysslar med den verksamheten som en medlem har rätt att påverka. Kan det anses som en acceptabel lösning?
Många kretsar har stora geografiska områden som sitt upptagningsområde. Vem åker kanske 10 mil för att delta på ett årsmöte? 

Troligen går vi mot tider där traditionella modeller för hur människors engagemang kanaliseras förändras och kanske till och med överges. Hur påverkar en eventuellt sådan utveckling STF?
Bland STFs nästan 300 000 medlemmar torde det finnas många kunniga människor som skulle vilja dela med sig av sina erfarenheter och sitt kunnande inom de områden STF är verksam i – och kanske i frågor som STF skulle kunna vara verksam i. Utmaningen är att hitta former och verktyg som gör att de väljer att engagera sig. Idag har vi hittat sättet för den som vill engagera sig i lokala aktiviteter. Vad krävs för att stimulera fler att engagera sig? Kan förändrad demokrati vara ett led i det arbetet?

Kretsarna får ombud på riksstämman i förhållande till antalet medlemmar, inte i förhållande till hur många medlemmar man aktiverar. Kanske vore det en bättre ordning att varje krets hade ett ombud på riksstämman och att dessa ombud kompletterades med ombud som representerar alternativa STF intressen. Frågan uppstår då hur ombuden som inte nominerats av kretsårsmötena skall utses.

Kanske skulle kretsens årsmöte istället för att utse ombud till riksstämman nominera kandidater till ombud. Att kretsarna nominerade skulle säkerställa att det fanns geografisk spridning på de nominerade. Kretsarnas nomineringar skulle kunna kompletteras med en nomineringskommitte nominerade. Alla medlemmar ges sedan möjlighet att vi webben vara med och rösta bland de nominerade ombuden. På så sätt ges alla medlemmar möjlighet till insyn i vilka som är aktuella att vara deras företrädare på riksstämman.

Kretsarna ”tilldelas” medlemmar som rekryterats på annat ställe i organisationen. Det leder till att de flesta kretsar har fler medlemmar än vad som är möjligt att organisera och skapa verksamhet för. Man har helt enkelt medlemmar som inte är intresserade av den verksamhet som bedrivs lokalt. Och man har heller inte möjlighet att ha verksamhet för alla. Är vi då rätt organiserade?

STF har tre kärnverksamheter och en hel del annan verksamhet. Den minsta kärnverksamheten och egentligen den enda som idag är organiserad – kretsverksamheten – är tilldelad rollen att representera allt medlemsintresse i den demokratiska organisationen. Hur påverkas STFs utveckling av detta faktum? 

Den ordning STF tillhandahåller för demokratin fungerar så länge få medlemmar engagerar sig. Skulle många göra det havererar systemet. Så gott som alla kretsar har för stort medlemsantal för att kunna hanteras. Är det rimligt att vi har en ordning som havererar om den fungerar som den är tänkt? Är det rimligt att vi tillhandahåller en ordning som bygger på att få engagerar sig?

Hur förnyar man en gammal folkrörelse utan att förlora dess själ. Hur kan demokratiska former som stimulerar till engagemang se ut framgent.

Ofta är indelningen aktiva respektive passiva medlemmar. Tänk om passivitet hör samman med hur verksamheten är organiserad. 
